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In Nederland kunnen 4.5 miljoen mensen niet (goed)
meedoen in de digitale samenleving

 

De toegang tot zorg, onderwijs, bankieren, toeslagen en andere
overheidsdiensten staat steeds meer onder druk. Het zijn juist
mensen die in hoge mate afhankelijk zijn van goede dienstverlening,
voor wie de digitalisering te snel gaat of te complex is geworden.

In elke leeftijdsgroep zijn er mensen die moeite hebben met, of geen toegang hebben tot de online
wereld. Denk aan mensen die niet genoeg geld hebben om te investeren in internet en goed
functionerende apparaten, mensen die hun hele leven horen dat zij niet begrijpen wat andere
mensen wel begrijpen of mensen met cognitieve en/of visuele beperkingen. 

De snelle digitalisering dwingt mensen om in de steeds sneller draaiende tredmolen mee te blijven
lopen (zie afbeelding). Burgers met een achtergestelde positie kunnen minder goed meekomen in de
snelle digitalisering als gevolg van een gebrek aan sociaal-cultureel, economisch, persoonlijk en
institutioneel kapitaal [1]. Voorbeelden zijn werkloosheid, een laag inkomen, slechte gezondheid,
lage taalvaardigheid, een gebrek aan sociale relaties of kennis over hoe instituten functioneren.
Digitale ongelijkheid stapelt dus op deze meer traditionele vormen van ongelijkheid.

Met digitale inclusie bedoelen wij niet het vergroten van digitale vaardigheden van burgers, maar:
alle acties, oplossingen en beleid die nodig zijn zodat iedereen volledig kan deelnemen aan de
samenleving. Dit is een maatschappelijke opgave. De uitwerking kan alleen succesvol zijn als alle
partijen en in ieder geval de burgers die het probleem ervaren, betrokken zijn bij het creëren van de
juiste randvoorwaarden voor (digitale) inclusie en op deze manier de ontwikkeling van nieuwe
excluderende technologieën wordt voorkomen.

https://digitaalsamenleven.nl/feiten-cijfers-digitale-inclusie/


Enkele kernconclusies van ons jarenlange onderzoek:

Niet digitale-routes zijn van levensbelang
Er zullen altijd mensen zijn die moeite hebben met de toegang tot en het navigeren in de online
wereld [2]. Niet-digitale routes zijn essentieel in de digitaliserende maatschappij en vereisen
investeringen in de vorm van geld en menskracht. Denk aan het openhouden van fysieke
overheidsloketten, bij voorkeur in de wijk. 

Investeer in het maatschappelijk middenveld
Voor de vrijwilligers en professionals werkzaam in buurthuizen, kerken en moskeeën is het probleem
van digitale ongelijkheid al jaren zichtbaar. Deze organisaties vervullen een cruciale rol. Zij weten
mensen te bereiken en te bedienen die in toenemende mate uit beeld zijn [3]. Deze initiatieven
kunnen alleen een sleutelrol vervullen als zij de structurele middelen en betere verbinding met beleid
krijgen. 

Investeer in bestaanszekerheid
Mensen ervaren financiële drempels om mee te komen in de digitaliserende samenleving [4]. De
invoering van de Coronapas maakte pijnlijk duidelijk dat niet iedereen over een smartphone beschikt.
En ook als mensen een smartphone hebben, betekent dat niet dat deze naar behoren werkt. Een
bruikbaar apparaat moet bijvoorbeeld niet te oud zijn en over voldoende geheugen beschikken om
nieuwe apps te kunnen toevoegen en gebruiken. Daarnaast hebben niet alle burgers thuis
internettoegang. Zij kunnen gebruik maken van openbare plekken, maar daar ontbreekt veelal de
veiligheid en privacy die zij nodig hebben.

Stuur in beleid en innovatie op toegankelijkheid en rechtvaardigheid
We adviseren om in het beleid niet te sturen op ‘meetbare’ uitkomsten op individueel niveau, zoals
het aantal app-gebruikers of individuele digitale vaardigheden. Het is zinvoller om beleid te richten
op de oorzaken van digitale ongelijkheid [5]. Publieke - en private organisaties ontwikkelen (online)
diensten die onvoldoende op elkaar zijn afgestemd en niet voor iedereen toegankelijk zijn. De
overheid moet kritischer kijken naar de toegankelijkheid van haar eigen digitale diensten en de
toegenomen abstractie van deze diensten. In (semi-)overheidsorganisaties zoals zorginstellingen en
welzijnsorganisaties, moet beleid niet alleen sturen op efficiëntie en privacy, maar ook op de publieke
waarden als rechtvaardigheid, toegankelijkheid en bestaanszekerheid. Privacy staat bijvoorbeeld vaak
op gespannen voet met toegankelijkheid: Een tweestapsverificatie beschermt de privacy van de een,
terwijl de ander (onbedoeld) uitgesloten wordt van de dienstverlening of zijn privacy moet opgeven
omdat hij hulp nodig heeft bij de verificatie. 

Tot slot, wij willen er op wijzen dat technologie nog te weinig benut wordt vóór inclusie. Denk aan de
Lees Simpel App en vertaal- en voorleesfuncties. Commerciële partijen zijn soms beter in staat om
technologie te benutten voor het bereiken van mensen met een afstand tot de online wereld dan de
overheid. Er zijn dus zeker kansen.
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